TRIBUNAL

EIE-LE g{;%%'ﬁ TEEA-OP-0595/2022
AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 01 de agosto de 2022

Asunto: se remite JE.

Dre. Jeslis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Preswent e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, escrito de
interposicién de Juicio Electoral presentado por la C. Norma Adela Guel Saldivar, en contra de la
sentencia dictada dentro del expediente TEEA-PES-083/2022. Remitiéndose a Usted la
documentacion sefalada para que se realice los tramites correspondientes.

CS.| CC. |[CE. Recibi: Hojas
Escrito de interposiciéon de Juicio Electoral presentado por la C. Norma Adela
Guel Saldivar, en contra de la sentencia dictada dentro del expediente TEEA- 1
PES-083/2022.
Juicio Electoral promovido y signado por la C. Norma Adela Guel Saldivar, en 16
contra de la sentencia dictada dentro del expediente TEEA-PES-083/2022.
Total 17

Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.
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EXPEDIENTE: TEEA-PES-083/2022

ASUNTO: Se promueve Juicio Electoral.

ACTOR: Norma Adela Guel Saldivar.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes

ACTO IMPUGNADO: Sentencia Procedimiento Especial Sancionador.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
Presente.

NORMA ADELA GUEL SALDIVAR, con la personalidad que tengo reconocida ante esta
autoridad electoral, con el debido respeto expongo: '

Que comparezco a fin de presentar JUICIO ELECTORAL para impugnar la Sentencia que
recayo sobre el procedimiento especial sancionador con niimero de expediente TEEA-PES-
083/2022. Resolucion notificada personalmente por este Honorable Tribunal en fecha 28 de
julio de 2022.

En virtud de lo anterior remitase a la SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON, el presente escrito adjunto a este oficio que contiene el
Juicio Electoral respectivo.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma el Juicio Electoral en contra de
la sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador local referido.

Segundo.- Se remita el presente medio de impugnacion para su debida sustanciacion
ante la Sala Regional.

PROTESTO LO NECESARIO.
Aguascalientes, Ags, a la fecha de su presentacion.

L

NORMA ADELA GUEL SALDIVAR



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes
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JUICIO ELECTORAL

ACTORA: Norma Adela Guel Saldivar.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes

ACTO IMPUGNADO: Sentencia definitiva.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-083/2022

SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.
Presente

NORMA ADELA GUEL SADIVAR en mi caracter de militante del Partido Revolucionario
Institucional e integrante del Consejo Politico Estatal y de la Comisién Politica Permanente del PRI
en Aguascalientes, personalidad que tengo reconocida ante la autoridad responsable, al haber
comparecido como denunciante dentro del expediente del Procedimiento Especial Sancionador
nimero TEEA-PES-083/2022 seguido ante el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes; por
mi propio derecho autorizando para que a mi nombre y representacién actué en el presente juicio,
reciban notificaciones e interponga recursos los licenciados Francisco Guel Saldivar, Jorge
Fernando Guel Saldivar, Carlos Alberto Avila Gonzélez y/o Luis Enrique Carballo Hita; del mismo
modo sefialo como correo electrénico para oir y recibir notificaciones por via electrénica:
fcoguel@hotmail.com, ante esta autoridad comparezco y expongo:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 y 9 y demas preceptos legales que
contienen las reglas comunes aplicables a los medios de impugnacién contenidos en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover JUICIO ELECTORAL
CONTRA LA SENTENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR del expediente TEEA-
PES-083/2022, dictada por EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES en fecha
27 de julio de 2022; fallo que resolvié inexistencia de la infraccion de violencia politica en razén
de género en perjuicio de la parte denunciante, atribuida al ciudadano Antonio Lugo Morales, en
su caracter de Presidente y a la ciudadana Leslie Sullyannett Atilano Tapia, en su caracter de
Secretaria, ambos del Comité Directivo Estatal del PRI, derivado de las expresiones que se
realizaron en una rueda de prensa, misma que se difundio a través de las redes sociales del partido.

LEGITIMACION Y PROCEDENCIA.

Dicho acto de la autoridad jurisdiccional electoral me fue notificado personalmente el 28 de julio
de 2022 al tener el caracter de denunciante dentro del procedimiento sancionador; por lo que
con objeto de dar cumplimiento a las obligaciones procesales que me impone el articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sefalo:

Que de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en el expediente SUP-JE-002/2015 es procedente el Juicio Electoral respecto del
procedimiento especial sancionador para impugnar las sentencias de los Tribunales Electorales de
las entidades federativas.



En ese tenor, es que acudo a solicitar la TUTELA JUDICIAL y uso de las medidas afirmativas para el
enjuiciamiento con perspectiva de género, que deben de prevalecer para potenciar e incluso
maximizar el derecho de las mujeres para vivir una vida libre de violencia.

HECHOS, AGRAVIOS, PRECEPTOS VIOLADOS, PRUEBAS y FIRMA AUTOGRAFA.

La mencidn de los hechos en que se basa la presente impugnacion, la expresion de los agravios
que causa el acto reclamado, y firma autdgrafa, se cumplen en los apartados posteriores
correspondientes de este mismo escrito de demanda.

OPORTUNIDAD.

El juicio se presenta dentro de los CUATRO DIAS contados a partir del dia siguiente de aquel en el
que me fue notificada de forma personal la sentencia impugnada, es decir el 28 de julio de 2022
por lo que al contrastar el dia y hora de interposicion del presente recurso, es indubitable que se
encuentra dentro del plazo legal previsto para tal efecto.

En este contexto se narran los siguientes antecedentes a manera de:

HECHOS

1.- En el mes de noviembre del 2021, se declaré el inicio del proceso electoral local 2021-2022 en
el que se renovara la Gubernatura del Estado de Aguascalientes.

2.- Es un hecho notorio y conocido, que se celebrd convenio de coalicion entre los partidos,
Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, y fue aprobada por
el Instituto Estatal Electoral, la “Alianza va por Aguascalientes”, siendo la candidata, la ciudadana
Maria Teresa Jiménez Esquivel, militante del Partido Accién Nacional.

3.- Los partidos, Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucién Democratica,
participaron de manera activa en la campafa de la “Alianza va por Aguascalientes”, por conducto
de sus militantes, cuadros y estructuras, promoviendo la candidatura a la Gubernatura de Maria
Teresa Jiménez Esquivel.

4.- Celebrada la jornada electoral del dia 5 de junio del 2022, |la candidata Maria Teresa Jiménez
Esquivel de la “Alianza va por Aguascalientes” resulté electa como Gobernadora.

5.- EI 10 de junio del 2022, la dirigencia del Comité Directivo Estatal del PRI en Aguascalientes,
integrada por Antonio Lugo Morales y Leslie Sullyannett Atilano Tapia, Presidente y Secretaria
General respectivamente de dicho comité, convocaron a una rueda de prensa en las instalaciones
del partido en Aguascalientes, -sito Avenida Adolfo Lopez Mateos numero 609 Oriente, Colonia El

V.



Llanito de esta ciudad, C.P. 20240-, en la que el Sr. Antonio Lugo Morales, en su caracter de
dirigente de partido, emitié diversas declaraciones a la prensa de manera publica, para
posteriormente colocarlas en las redes sociales del Partido que dirige.

6.- El 23 de junio, las ciudadanas Norma Adela Guel Saldivar y Verénica Romo Sanchez,
promovimos denuncia ante el Tribunal Electoral Local, al considerar que las expresiones emitidas
por Antonio Lugo Morales y consentidas por Leslie Sullyannett Atilano Tapia -en el marco de la
rueda de prensa en comento-, constituyen violencia politica contra las mujeres en razon de género
(VPG), calumnia en su perjuicio y las denigra como personas. Ademads, respecto de la suscrita
Norma Adela Guel Saldivar, fui removida indebidamente de su encargo en la Comisién Politica
Permanente del PRI, dado que no se instaurd el procedimiento partidista previsto para ello o se le
brindé garantia de audiencia.

7.- En la sentencia que ahora se impugna, en el punto 7, del aparado |, Caso del Contexto, se senala
que fue hasta el 15 de julio del 2022, que la Magistrada Presidenta del TEEA radico el expediente
bajo el nimero TEEA-PES-083/2022 y lo turné a la Ponencia de la Magistrada Laura Hortensia



Llamas Hernandez, lo que es falso, pues como puede observarse de la imagen que se inserta’ y
que es localizable en la liga https://teeags.mx/estrados/autos-y-o-
acuerdos/Procedimiento%20Especial%20Sancionador%20(PES)/PES 2022/PES 083 2022/3.%20
ACUERDO%20DE%20RADICACIO%CC%81N%20PES%2083 2022.pdf, el expediente le fue turnado
a Laura Hortensia Llamas Hernandez, el mismo 7 de julio del 2022, -fecha en que fue remitido por
el Instituto Estatal Electoral- y pese a que la fraccion Il, del articulo 252, dispone que los
procedimientos especiales sancionadores deberan ser expeditos, y sin embargo, la ponencia a
cargo de Laura Hortensia Llamas Hernandez, -sin que se advierta del expediente, ni de los estrados

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

e EXPEDIENTE: TEEA-PES-083/2022.
! DENUNCIANTES: NORMA ADELA GUEL
SALDIVAR ¥ OTRA,

DENUNCIADOS: ANTONIO LUGO
MORALES Y OTRA.

Ag vies. Aguascabentes, 3 27 de julioc de 2022

El Secretario de Estudio’ da cuenta a la Magistrada Laura Hortensia

Liamas Hemandez con &l rdo de tumo del sete de jubo. dictado por la
Magistrada Presidenta de este Tribunal. por el que se recibe el
P dimiento Especial Sancionad: con nimero de expediente

IEE/PES/116/2022, iniciado con 13 queld interpuesta por las cudadanas
Norma Adela Guel Saldivar y Veronica Romo Sanchez. radicindolo bajo e
nimero de expeciente TEEA-PES-083/2022 y tumandolo a esta ponenca

Con fur en lo disp por los anticulos 240, 274, 312 y 354
del Cédigo Electoral del Estado de Aguascabentes. asi como 20 y 32 del
Reglamento Intenor dei Tnbunal Electoral de! Estado de Ag hentes. se
acuerda: .

I. Recepcion. Se tene por recibido en esta ponencia. el
Procedimiento Especial Sancionador al que ha sido asignado el nimero de
expedients TEEA-PES-0832022.

. Radicacion. Se radica ¢! presente procedimiento en la ponencia 3
cargo de la ita Magistrada El

M. Se tienen por cumplidos los requisitos de la denuncia. Las
denuncias cumplen con los requisitos previstos en el articulo 260, del Codigo
Electoral del Estado y 88 del Reglamento de Quejas y Denuncias del insttuto

Estatal Electoral.

IV. Formik el proy de lucion. Toda vez aque el
procedimiento que NOS OCupa se encuentra debidamente sustanciado y no
exste tra alguno p con fund en lo dispuesto por el
artucio 274, fraccion IV, del Codigo Eb i, formilese el proy de

fucion que en derecho proceda y étase 3 deraion del Pleno para
su resolucion

' Encargado o 0es0acho Oe 13 Secrelora Se estuco O 3 ponenca Il



electrdnicos® [consultables en la liga: https://teeags.mx/category/estrados-
electronicos/?d=L1Byb2NIZGltaWVudG8gRXNwZWNpYWwgU2FuYZ2lvbmFkb3lgKFBFUykvUEVTXz
IwMIVUEVTXzA4M18yMDIy&m1d!l_index_get=0 ] que hubiere dictado alguna de las medidas
y/o providencias a que se refieren las fracciones Il y Ill, del articulo 274, dei Cédigo Electoral del
Estado- dicté proveido de radicacién y en que declaraba debidamente integrado el expediente,

riﬁi TR'BUNAL INICIO TRIBUNAL @ PLENO LEGISLACION ¥ JURISPRUDENCIA : CONTACT
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hasta el 27 de julio del 2022, es decir, 20 dias después de que fue recibido por el TEEA y le fuera
remitido® por la Magistrada Presidenta del mismo tribunal.

Ademds, se puede inferir de los acuerdos de turno, de radicacién y de la sentencia, que éste no
fue debidamente circulada a los integrantes del pleno con 24 horas de anticipacion a la celebracion
de la sesién en que fue aprobado el proyecto de sentencia puesto a consideracién por Laura
Hortensia Llamas Hernandez, incumpliéndose asi con lo dispuesto por las fracciones IV y V del
articulo 274, del Cédigo Electoral.

Por lo que se llama la atencién de esa Sala Regional, con |a irregular actuacién de la Magistrada
Laura Hortensia Llamas Herndndez, ya que es evidente que ello constituyé una violacién a nuestro

Expedients: TEEA PEE0HIDC22

Denunciants Noma Adca Guel
Saldivar y oira

Denunelades: Antono Luge Morales y
ara
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derecho humano de acceso a la justicia pronta y expedita, a que se refieren los articulos 3,4,5y 7
de la Convencién Belem do Para; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
asi como 12 y 17 de la Constitucién Federal y que eventualmente pueden constituir en nuestro
perjuicio violencia institucional -conforme a lo que dispone el articulos 5, 18, 19 y 20 de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia- por parte de la Magistrada Laura
Hortensia Llamas Hernandez, ante la falta de una debida diligencia, que conforme a |a Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, se entiende como la obligacién de las
personas servidoras publicas de prevenir, atender, investigar y sancionar la violencia contra las
mujeres de manera oficiosa, oportuna, competente, independiente, imparcial, exhaustiva y
garantizando la participacién individual y colectiva de las mujeres, para garantizar el derecho de
una vida libre de violencia, a la verdad, la justicia y la reparacion integral y reparadora.

8.- En sesién celebrada el 27 de julio del 2022, se aprobé el proyecto de sentencia del expediente
que nos ocupa, y que en esa misma fecha radicé y ordend resolver, la Magistrada Laura Hortensia
Llamas Hernandez, y que hoy se impugna, por carecer congruencia interna y externa, falta de
exhaustividad, no analiza el caudal probatorio a efecto de identificar si existen situaciones de poder
que, por cuestiones de género expliquen un desequilibrio entre las partes de la controversia, amén
de que los denunciados no negaron la existencia de la rueda de prensa, de su participacion en la
misma; en el caso de Antonio Lugo Morales, no niega las manifestaciones que realizé en contra de
las suscritas; ni Leslie Sullyannett Atilano Tapia negé haber aprobado y apoyado la emision de
manifestaciones realizadas por el co-denunciado y por ende tolerado; ademas de que los
denunciados, como puede observarse de la comparecencia de la audiencia de pruebas y alegatos
ante el Instituto Estatal Electoral, no se pronunciaron en modo alguno en relacion con los hechos
expuestos por la suscrita Verdnica Romo Sanchez.

Asi, es evidente que Laura Hortensia Llamas Hernandez, magistrada ponente, incumplié también
con la obligacién que tiene de juzgar con perspectiva de géneroy en su caso y por tratarse de una
denuncia de hechos constitutivos de violencia politica de género, extraer de los hechos
denunciados los agravios e incluso de suplir la queja, lo que desde luego no ocurrid, todo lo
anterior, como se expondra a continuacion.

9.- La sentencia que se recurre, fue notificada el dia 28 de julio del 2022.

AGRAVIOS:

La sentencia emitida por el Tribunal Electoral Local (Tribunal) carece de exhaustividad, al llevar a
cabo un juicio inadecuado de los hechos denunciados, ya que si se actualiza la Violencia Politica de
Género.

Las expresiones emitidas por el ciudadano Antonio Lugo Morales en su calidad de presidente del
Comité Directivo, en el curso de la rueda de prensa del 10 de junio, constituyen VPG en mi
perjuicio, al estimar que tales expresiones demeritan y dafian mi imagen publica como politica y
como militante del Partido Revolucionario Institucional.

En el Apartado | denominado Decision, la Resolucién que se combate expresa lo siguiente:



“l o anterior, porque este érgano jurisdiccional estima que, del andlisis contextual de los hechos
denunciados, se logra advertir que las manifestaciones realizadas por el Presidente del comité se
dieron en un contexto de una rueda de prensa para discutir temas partidistas, relacionados con el
proceso electoral de renovacién de la gubernatura y la participacion de su militancia en este, as/
como de la proximidad de la renovacién de la dirigencia de dicho partido, sin que de tales
expresiones se advierta que estas se dirigieron a violentar o calumniar a las quejosas tal y como
ellas lo refieren.

Como se aprecia el Tribunal Electoral llega a las siguientes conclusiones.

PRIMERO.- Las manifestaciones realizadas por el Presidente se dan en un contexto de una rueda
de Prensa para discutir temas partidistas.

-Enjuiciamiento que me causa agravio, en virtud de que cdmo quedd acreditado en autos las
manifestaciones efectuadas por el Presidente ocurren dentro de un marco de una conferencia de
prensa, evento cuyo objetivo es hacer difusién ante la opinién publica por medio de diversos
medios de comunicacién un mensaje, para que se realice su difusion masiva y publica, por lo que
el Tribunal saca de contexto las circunstancias en que se dieron los hechos.

-El Tribunal Electoral pasa por alto que se trata de manifestaciones unilaterales, emitidas por el
Presidente del Partido, y que no se trata de una mesa de didlogo o debate politico entre militantes
o directivos del partido politico, sino de expresiones verbales que el Presidente del Comité
Directivo Estatal del PRI realiza, empleando un lenguaje discriminatorio que no estad amparado en
la libertad de expresién, puesto que pretende colocar a la suscrita en un plano de inferioridad,
restandome capacidad, autodeterminacién, cuestionando mi calidad moral, acusandome de
mentirosa y de traidora y subestimando mis actividades y determinaciones, prejuzgandome por
dicha situacion para que de plano y sin haber activado los mecanismos de justicia interpartidista
concluir de manera arbitraria sin respeto a la garantia de audiencia, como a continuacién se
evidencia de sus expresiones:

“ yo tuve la informacion fehaciente de que Tagosam y Norma habian estado participando en
contra del partido los dimos de baja de la Comisién Politica Permanente, como los vamos a dar de
baja del Consejo Politico Estatal...”

..., entonces son mentiras que lastiman el priismo, porque son tendenciosas, yo a Tagosam y a
Norma, yo tengo mds de quince dias que no los veo, entonces con una facilidad que mienten,
porque quieren justificar su simulacion y sobre todo su traicion...

Norma no participé mds que un solo dia en el crucero,...”

SEGUNDO.- En un segundo lugar, el Tribunal concluye que de tales expresiones no se advierte
que estas se dirigieron a violentar o calumniar a las quejosas.



El Tribunal hace un juicio indebido ya que el denunciado se expresa respecto de Norma Adela Guel
Saldivar como una persona que miente, simula y traiciona, lo cual violenta su honorabilidad y su
prestigio y la descalifica y denigra como mujer, ya que segin el diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, mentiroso es aquella persona que falta a la verdad y traidor es aquel que
quebranta la fidelidad o lealtad que se debe guardar o tener; asi mismo el calificativo de
simulador se identifica con aquel que se encuentra fingiendo o imitando lo que no es.

Dicha afirmacién realizada por el TEEA, es incorrecta, incluso falsa, pues, en primer término y
como es un hecho notorio, el PRI, celebré convenio de coalicion creandose asi, la “Alianza va por
Aguascalientes”, habiéndose postulado a Maria Teresa Jiménez Esquivel, quien es emanada de la
filas del PAN, por tanto no podria habérseme acusado por parte de Antonio Lugo Morales, de no
promover el voto en favor de la candidata postulada por el PRI, ya que el como parte de la Alianza
postulé a la candidata antes sefialada y de lo que me imputa éste, fue de haber promocionado el
voto en contra del PRI y de promocionar el voto contrario al PRI, lo que ninguna relacion guarda
con lo que supuestamente sefiala la sentencia se me imputa, lo que implica una falta de
congruencia y de exhaustividad, por parte del TEEA.

Continta sefalando la sentencia que, del analisis de las manifestaciones de Antonio Lugo Morales,
tiene que:

“ji) que la promovente habia participado en contra del partido y, por tal motivo, se le dio de baja
de la Comisidn Politica Permanente del PRI y, eventualmente, se le daria de baja del Consejo Politico
Estatal, iii) que tenia informacion fehaciente de que estaba filtrando informacion que unicamente
tenia ella y, iv) que no asistié a los eventos de campafia que el partido organizé con motivo del
proceso electoral en curso.”

En relacion con ello, el TEEA pasa por alto que el denunciado me acusa de haber traicionado al PRI
y confiesa que me dio de baja de la Comision Politica Permanente y que me iba a dar de baja del
Consejo Politico Estatal, cuando el denunciado sefialé: “[...] el dia que yo tuve la informacion
fehaciente de qué Tagosam y Norma habian estado participando en contra del partido los dimos
de baja de la Comisién Politica Permanente, como los vamos a dar de baja del Consejo Politico
Estatal [...]", ello conforme a lo que dispone el articulo 20 Ter, fraccién XXI, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una vida libre de violencia, es una conducta que constituye violencia
politica de género, pues el darme de baja de la Comision y del Consejo, -amén de no contar con
facultades para ello conforme a los Estatutos del PRI, ni de habérseme seguido un procedimiento
para ello-, implica la imposicién de una sancién injustificada y abusiva que impide y restringe el
ejercicio de mis derechos politico electorales, situacién de la que me doli en la denuncia que dio
inicio al procedimiento especial sancionador, -y que guarda distancia del procedimiento
intrapartidario por el que se determiné si éste contaba con facultades para darme de baja e
imponerme sanciones-, pues confiesa haberme dado de baja él por su propia decision,
contraviniendo lo dispuesto por los Estatutos conforme lo sefialé en la denuncia, situacién que no
fue atendida debidamente por el TEEA y que da como consecuencia que la sentencia se
incongruente y falta de exhaustividad y denota su omisién de actuar con debida diligencia, en
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términos de lo que sefala el articulo 5 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

Ademds, pasa por alto que el denunciado me llama “traidora” y “mentirosa”, y que resultan ser
expresiones denostantes, ofensivas, insultos y calificativos, que llevan la sola intencion de
humillarme, es decir, constituye violencia verbal, pero ademas psicoldgica, pues dichos
calificativos, si llevan como objetivo el causar un deterioro en mi identidad, mi dignidad y mi
autoestima, y daha mi imagen publica. La palabra traicién se refiere a una falta que se comete
quebrantando la fidelidad o lealtad que se debe guardar o tener; y la palabra mentira es algo
contrario a la verdad y una mentirosa, es alguien falso o engafoso.

Entonces, es evidente que ambas palabras utilizadas en mi contra se refieren a expresiones
ofensivas, insultos y calificativos, con el solo objeto de humillarme tildandome de una persona
desleal, infiel, falsa y engafiosa, lo que ademas son manifestaciones calumniosas y falsas en mi
contra; pero ademas, las utiliza a efecto de justificar el haberme dado de baja de la Comision
Politica Permanente y del Consejo Politico Estatal, y como ya se ha dicho, confieso haberlo hecho,
y si tenemos en consideracién que conforme a los Estatutos no puede en su calidad de dirigente
estatal imponerme una sancién, mucho menos de manera unilateral, es evidente que ello actualiza
una relacién de dominacién y causa un perjuicio desproporcionado en el sentido de que no puedo
ejercer mis derechos de militancia, ni mis cargos partidistas por una decisiéon e imposicién
unilateral de una sancién por parte de dicho dirigente en mi contra, situacién que de ninguna
manera fue atendida por el tribunal responsable, pues se insiste existe una falta de congruencia y
exhaustividad.

Es innegable que dicha violencia verbal y psicolégica, se dirige a mi persona por mi condicion de
mujer, pues su decisién unilateral constituye una relacién de dominacién hacia mi, que reproduce
asimetrias y desigualdades histéricas entre hombres y mujeres, de ahi que contrario a lo que se
sefala por el tribunal responsable, si se colman los elementos a que se refiere la jurisprudencia
21/2018 y por ende, la violencia politica de género en mi contra por parte del denunciado Antonio
Lugo Morales, pero ademds por parte de la Secretaria General del Comité Directivo Estatal, Leslie
Sullyannett Atilano Tapia, por aprobar y tolerar la violencia generada en mi contra por parte del
Presidente del Comité Directivo Estatal, pues como se sefalé desde la denuncia, ésta mediante
lenguaje corporal, como lo es, el encontrarse asintiendo con la cabeza a lo que manifestaba
Antonio Lugo Morales, me violentd y toleré la violencia politica generada en mi contra, sin hacer
absolutamente nada para que ello cesara.

TERCERO.- Por lo que el Tribunal debié ser exhaustivo en el estudio de los hechos y arribar a
conclusiones objetivas y que evidentemente se convocé a una conferencia de prensa, en donde
el denunciado se refirié de forma discriminatoria y descalificando a Norma Adela Guel Saldivar por
su desempefio politico en la campania del Proceso Electoral Local 2021-2022 .

Incluso el propio Tribunal Electoral local de manera insustancial invoca como fuente de
derecho para el caso concreto la Ley Modelo Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
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la Violencia contra las Mujeres en la Vida Politica, haciendo cita de algunos de sus preceptos en la
pagina 8 de la sentencia que se recurre

“Entre otros, se reconocen los siguientes tipos de violencia a través de la cual se ejerce la vpg:

Violencia psicolégica: Cualquier acto u omision que daie la estabilidad psicoldgica, tales como
insultos, humillaciones, evaluacién, marginacién, indiferencia, comparaciones destructivas,
rechazo, control de la autonomia y libertad, amenazas, que conllevan a la victima a la depresion,
al aislamiento, a la devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio”.

De la citada fuente juridica se desprende que el denunciado cometié VPG en su forma de
violencia psicolégica ya que con sus expresiones verbales realizé una evaluacion, comparacion
destructiva y mostrd su rechazo respecto de la actuacién que a su juicio la suscrita Norma Adela
Guel Saldivar realizd, con lo que el responsable dafio mi estabilidad psicolégica a acusa de que el
Presidente del Partido Politico del que soy militante dio a conocer puntos de vista subjetivos a la
opinién publica por medio de los reporteros y periodistas presentes en la rueda de prensa
convocada, por lo que erréneamente el Tribunal pasa por alto que el actor politico denunciado
aprovechd su posicion jerarquica de dirigente y su poder de convocatoria para externar sus
opiniones personales y evaluarme, compararme destructivamente y mostrar mi rechazo respecto
de mi desempefo.

Por lo tanto, es reprochable la conducta del denunciado, ya que incurrié en los supuestos
de VPG establecidos por el articulo 20 ter, fracciones IXy X de la Ley General de Acceso a la Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, que textualmente dicen:

IX. Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique a las
mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo
o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos;

X. Divulgar imdgenes, mensajes o informacion privada de una mujer candidata o en funciones, por
cualquier medio fisico o virtual, con el propdsito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner
en entredicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en estereotipos de género;

La responsable debié juzgar la conducta denunciada con perspectivé de género tomando
en cuenta precedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este caso de
la Sala Guadalajara®, en donde con el animo de no dejar impune esta clase de hechos que atentan
contra la mujer y su desempefio en la vida politica, se debe configurar la tipicidad de formacion
alternativa®, esto es, que existen diversas modalidades de la comisién infractora que no requieren
la comprobacién simultdnea de todos los elementos de la jurisprudencia 21/20186 contrario a lo
referido por el Tribunal Local en su sentencia en las paginas 10, 11, 12, 13y 14.

4 8G-IDC-25/2022, SG-JDC-27/2022, SG-IDC-29/2022 y SG-IDC-55/2022
> Consiste en que “la figura delictiva se integra con varios tipos de conducta, y sélo al concretarse cualquier conducta de las tipificadas, el delito queda
configurado; por tanto, cada figura constituye el mismo delito, pero su tipicidad siempre se encuadra en alguna modalidad o conducta definidas por la
ley. Véase: Registro Digital: 800875. SALUD, DELITOS CONTRA LA™
6 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO. Publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Namero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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El Tribunal arriba erréneamente a la conclusién de que el elemento simbdlico, verbal,
patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o psicolégico no se actualiza:

“Ahora bien, en cuanto al andlisis de si tales expresiones constituyen algun tipo de violencia en
perjuicio de las candidatas denunciantes, este organo jurisdiccional estima que el presente
elemento no puede tenerse por actualizado”

Sin embargo, en este punto la autoridad responsable no se detiene a analizar:

1.- La existencia de cualquier expresion que descalifique a las mujeres en el ejercicio de
sus funciones publicas.

En el caso concreto si se actualiza la descalificacion, contrario a lo que la Responsable
advierte, porque, de las manifestaciones del denunciado, se desprende que Norma Adela Guel
Saldivar es descalificada en su desempefio como militante y como mujer, al ser senalada
publicamente como:

mentirosa,
traicioneray
simuladora.

Expresado de esta forma:
..., entonces son mentiras que lastiman el priismo, porque son tendenciosas, yo a Tagosam y a

Norma, yo tengo mds de quince dias que no los veo, entonces con una facilidad que mienten,
porque quieren justificar su simulacion y sobre todo su traicion...

2.- Con base en estereotipos de género.

Lo dicho por el Presidente denunciado constituye un estereotipo de género. En virtud de
que a diferencia de lo considerado por el Tribunal, las frases expresadas por el denunciado
constituyen estereotipos de género, puesto que tienen la intencién de atacar, difamar, calumniar,
injuriar y poner en entredicho su capacidad o habilidades para la politica, al calificarla como una
mujer mentirosa, traicionera y simuladora, al enjuiciar sumariamente y de forma totalitaria, sin
el pronunciamiento del algin érgano de disciplina o justicia intrapartidista, su desempefio en
campana electoral.

Ya que con las manifestaciones realizadas por el denunciado ante medios de comunicacién
desacredita, denigra y difama dafiando la imagen publica de la suscrita.

Por lo tanto, lo reprochable con estos estereotipos como refiere el Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es que operan para dafar
las caracteristicas y habilidades de las mujeres, en este caso de la Suscrita Norma Adela Guel
Saldivar, de forma tal, que dicho protocolo para colocar un plano de igualdad sustantiva, termina
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por negar mediante medidas afirmativas derechos y libertades fundamentales como es el derecho
a la critica de un dirigente de partido politico en una rueda de prensa.

El Tribunal valora erréneamente las manifestaciones verbales del denunciado, en razén de
que existié un contexto en donde también asi se refirié a un militante del género masculino
(TAGOSAM), y que por este motivo no se generd un impacto diferenciado y no se configuran
estereotipos de género, como lo es que las mujeres se etiqueten en la politica como mentirosas,
traicioneras y simuladoras; para ilustrar lo anterior invoco la foja 14 de la sentencia recurrida:

“ .esto se estima asi, porque de dichas expresiones u opiniones, no se observa que se hayan
reproducido estereotipos de género o bien, que se hayan impuesto cargas desmedidas y
diferenciadas por motivo del género de las quejosas o, en su caso, alguna carga simbdlica dirigida
a las mujeres o al género femenino, que pudiesen afectarlas.

Lo precisado se debe a que, a partir de un andlisis tanto individual de las frases sefialadas por las
quejosas, como contextual del discurso emitido durante la rueda de prensa por el referido dirigente
partidista, este érgano jurisdiccional logra concluir que las expresiones cuestionadas se dan en el
contexto de una rueda de prensa que tiene como propdsito hacer un recuento de lo sucedido
durante el proceso electoral 2021-2022, asi como ante la proximidad de la renovacion de la
presidencia del Comité Directivo y, a su vez, se realizan manifestaciones dirigidas a cuestionar el
actuar de algunas y algunos de sus integrantes partidistas en un contexto, a su vez, se realizan
manifestaciones dirigidas a cuestionar el actuar de algunas y algunos de sus integrantes partidistas
en un contexto, a su vez, de un debate partidista, es decir, que se encuadra dentro del diglogo que
surge con motivo de la vida intrapartidaria de dicho instituto al discutir asuntos que les competen
tanto al partido en si, como a la militancia de este, sin que ello pueda demostrar que se trata de un
mensaje violento directo o indirecto en perjuicio de las promoventes”.

(Pasa a la pagina 15)

“De ahi que, si bien, en cuanto a la ciudadana: a) Norma Adela Guel Saldivar, se cuestiona tanto su
lealtad al partido, como su asistencia a los diversos eventos politicos que se celebraron con motivo
de la etapa de campafia y del proceso de renovacion de la gubernatura de la entidad, lo cierto es
que, en ningin momento se hace un trato diferenciado en cuanto a su género, esto se advierte
asi, porque durante tal discurso, el presidente del Comité Directivo cuestiona a su vez, a otro
militante e integrante de los 6rganos del PRI -hombre-, a quien se refiere como Tagosam.

Asi, durante dicho discurso, los cuestionamientos se dirigen hacia Tagosam como hacia la
denunciante en los mismos términos, pues es a ambos -actor y actora politica- a quienes les
cuestiona su lealtad y compromiso con el PRI, derivado de supuestos hechos, especificamente, su
omisién de apoyar al partido y promover el voto en favor de éste, como de supuestas acciones
encaminadas a desacreditarlo, pidiendo a la ciudadania que no votaran por tal instituto, cuestion
que, segun explica, fue la razén por la cual se decidié expulsar a ambos de los cargos que
ostentaban dentro de los comités, sin que, como se explico, se observe algun trato diferenciado
hacia la quejosa”.
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Por consecuencia, el Tribunal equivocadamente no encontrd culpa tampoco en la accién
de publicar la opinién materia de denuncia, para su difusién en redes sociales oficiales del PRI,
acciéon que revictimiza a la suscrita, puesto que ante la opinién publica las manifestaciones del
dirigente estatal se encuentran disponibles para su reproduccién y consulta de su contenido, lo
cual evidentemente dafia mi imagen publica.

En la sentencia, la jerarquia del dirigente partidista es omitida por la responsable al
determinar la inexistencia de la infraccién por tratarse del debate de la situacion partidista y con
ello se incentiva y se reproduce la idea de subordinacion de la mujer al hombre, bajo “disciplina
partidista” y beneficia a un dirigente que de forma discrecional sin conceder la garantia minima de
previo juicio determiné de forma unilateral la expulsion de la participacién pablica las mujeres en
un partido politico.

Lo anterior, ademas de originar que se reproduzca el esquema de jerarquias entre los sexos
que deriva en un orden social desigual.

Por las valoraciones erroneas ya sefialadas, el resultado final es una conclusién falsa al
momento de reconocer si la conducta denunciada tiene como objeto menoscabar los derechos
politico electorales de las mujeres, el Tribunal advierte que:

CUARTO.- Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio
de los derechos politico-electorales de las mujeres y;

Este elemento tampoco se satisface, porque como se explico, las frases en cuestion surgen en el
margen del debate y didlogo interno del partido, relacionado tanto con su organizacion, como con
el supuesto actuar de diversas personas que son militantes del instituto en cuestion, sin que se
desprenda que tengan por objeto denostarlas o causar un dafio a sus personas, asi que esta
autoridad considera -bajo un estudio preliminar- que ello no les causa de manera directa una
afectacién a sus derechos politico-electorales como resultado de la reproduccion de un estereotipo
o expresiones violentas.

Lo cual por légica con lo anteriormente manifestado por la suscrita en anteriores puntos es
una valoracién inexacta del Tribunal, ya que al catalogarme como una persona mentirosa,
traicionera y simuladora y publicar que ha quedado fuera por decision unilateral de los érganos
que conforman el partido politico, tanto mi participacién y derechos como militante se ven
afectados por este dafio a mi imagen publica.

Ya que los hechos denunciados no son una simple expresion de ideas o debate politico se trata de
expresiones denigrantes que constituyen VPG, hechos consentidos por la Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional Leslie Sullyannett Atilano Tapia,
quien como autoridad partidista no debié haber permitido ni consentido la expresién de las
manifestaciones verbales discriminatorias denunciadas, y de quien en ese sentido existe un grado
de complicidad.
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QUINTO.- De conformidad con la jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA., el articulo 17 de la Constitucién Federal prevé
que toda decision de los impartidores de justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposicién concreta y precisa de la fundamentacion y motivacién
correspondiente.

La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos.

En el caso concreto de la sentencia que nos ocupa, -propuesta por Laura Hortensia Llamas
Herndndez-, existe falta de congruencia interna, ya que en el punto 3, del numeral IV, -y que se
refiere al estudio de fondo y los hechos acreditados-, se expone que:

“ 3. Hechos acreditados. [...]
e La celebracion de la rueda de prensa, y a su vez, de la existencia del video denunciado y,
por tanto, de las expresiones emitidas en el curso de este, de las cuales se estima que
constituyeron vpg y calumnia en perjuicio de las quejosas.”

Por otro lado, en el Resolutivo Unico de la sentencia impugnada, la responsable, determina:

“VII. Resolutivos:

Unico. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.”

Asi, es evidente la incongruencia de la sentencia, pues en tanto que dentro de las consideraciones,
especificamente en los hechos acreditados, sefiala que existi6 la violencia politica de género y las
calumnias que denunciamos, al final en el resolutivo y resto de la sentencia determina la
inexistencia de las infracciones denunciadas.

Es importante puntualizar que en relacién con la misma rueda de prensa convocada por la
dirigencia del CDE del PRI, y celebrada el 10 de junio del 2022, versé el diverso expediente TEEA-
PES-082/2022, -proyecto del que fue ponente la magistrada Claudia Eloisa Diaz de Leon Gonzdlez-
, en el que se acreditd la violencia politica de género ejercida por el aqui denunciado Antonio Lugo
Morales, en contra de otra militante del PRI y Regidora del Ayuntamiento de Aguascalientes, ya
que en dicha sentencia se realizdé un examen exhaustivo de la rueda de prensa, de las
manifestaciones del denunciado y es imposible, el tono de denostacién y violencia politica de
género, solamente se actualizara en nuestra compafiera de partido y actual regidora y que al
referirse a nosotras en los términos ya apuntados, no lo hiciera con la intencién de denostarnos,
ofendernos, humillarnos y violentarnos, como al efecto acontecié.

Se llama la atencién de la Sala Regional, en el sentido de que si se analiza e su integridad la
denuncia, y se confronta con lo resuelto en |a sentencia se actualiza la falta de congruencia externa,
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pues lo que se resuelve se aleja a los hechos denunciados, los que incluso no fueron negados por
los denunciados, por el contrario, son reconocidos, amén de que son plenamente acreditados con
el caudal probatorio, -que ni siquiera fue debidamente valorado por el TEEA-, aportado por las
suscritas, de ahi, que no existe coincidencia entre lo resuelto con los hechos denunciados, y como
se ha evidenciado, la sentencia que se recurre contiene elementos imprecisos y erréneos, lo que
se reitera evidencia una indebida diligencia conforme a lo que dispone el articulo 5 de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una vida libre de violencia.

Se reitera que la sentencia que fue aprobada y propuesta por Laura Hortensia Llamas
Hernandez, magistrada del TEEA, de ninguna manera cumple con la obligaciéon convencional de
juzgar con perspectiva de género en perjuicio de las suscritas, lo que en todo caso genera violencia
institucional por parte de dicha servidora a la suscrita.

Para sustentar las consideraciones de hecho y de derecho vertidas, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS
1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en las constancias que obran en el expediente
del Procedimiento Especial Sancionador, en todo lo que beneficie a la parte que represento.
Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los puntos de hecho y de derecho contenido en
el presente escrito.

2.- PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo que esta
autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie a los intereses de la
parte que represento. Prueba que se relaciona con todos y cada uno de los puntos de hecho y de
derecho contenido en el presente escrito.

Por lo expuesto a Ustedes Magistrados de la Sala Regional, solicito:

UNICO. Se me tenga en los términos del presente escrito interponiendo JUICIO ELECTORAL
CONTRA LA SENTENCIA DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR del expediente TEEA-
PES-083/2022, dictada por EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, la cual
solicito sea revocada y en plenitud de jurisdiccién se determine se acredita la existencia de
Violencia Politica de Género.

PROTESTO LO NECESARIO.
Monterrey, Nuevo Ledn, a la fecha de su presentacion.

NORMA ADELA GUEL SALDIVAR.
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